Construção e validação de questões de conhecimento geral by Fundinho, João et al.
Resumo
Várias linhas de investigação da memória recorrem a questões de conhecimento geral como estímulo,
utilizando dados de exatidão e confiança na resposta às mesmas. Estudos prévios revelam que a
dificuldade das questões pode dificultar o estudo de vários fenómenos, pelo que é necessário controlo
sobre a sua seleção. O presente estudo procurou desenvolver e testar um conjunto de questões de
conhecimento geral que possam ser utilizados no futuro. Os participantes responderam a 40 questões
de conhecimento geral e teceram julgamentos de confiança relativos à resposta a cada uma das
questões. Nos resultados são apresentadas as médias de exatidão e confiança de cada questão. Este
estudo providencia novo material a ser utilizado em investigações futuras, permitindo a escolha de
questões pela sua exatidão e confiança ou até pelo viés de resposta. 
Palavras-chave: Conhecimento geral, Confiança, Exatidão.
Abstract
Several research lines on memory use general knowledge questions as stimulus to gather data on
accuracy and confidence. Previous studies have shown that the difficulty of the items may hamper the
study of various phenomena, whereby control over the selection of stimuli is necessary. The present
study aimed to develop and test a set of general knowledge questions that can be used in future
research. The participants answered to 40 general knowledge questions and judged their confidence
with regard to each answer. On the results we present the means of accuracy and confidence for each
question. This study provides new material to be used in future research, allowing the selection of
questions by their accuracy and confidence and even at response bias. 
Key-words: General knowledge, Confidence, Accuracy.
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Introdução
Questões de conhecimento geral têm sido muito utilizadas em vários estudos de diferentes áreas da
psicologia. Nestes estudos a dificuldade das questões é avaliada como sendo muito importante. Por
exemplo, no estudo da metacognição estas questões são utilizadas como estímulo desencadeador do
efeito tip of the tongue. Este efeito consiste na sensação de que uma resposta a uma pergunta que num
determinado momento se encontra inacessível poderá vir a ser recordada mais tarde (Brown &
McNeill, 1966). Num estudo típico sobre o efeito tip of the tongue, os participantes respondem a
questões de conhecimento geral, por exemplo, “qual a capital de Quénia?”. Se o participante não
consegue recuperar a resposta correta (Nairobi), então deve indicar a probabilidade de a recuperar mais
tarde ou de a reconhecer se forem facultadas algumas alternativas de resposta (Schwartz, 2010). O
efeito confirma-se quando os participantes não conseguem responder corretamente e indicam alta
probabilidade de recuperar a resposta mais tarde. Para poder criar e estudar este efeito as questões
devem ter uma dificuldade intermédia, ou seja, não muito fáceis, nem muito difíceis. Questões de
conhecimento geral podem também ser utilizadas para estudar o processo de aprendizagem e
integração de informação (Marsh, Meade, & Roediger, 2003). A existência de normas de exatidão de
um conjunto de questões de conhecimento geral que possam ser utilizadas em investigação em diversas
áreas permitirá poupar recursos e tempo a muitos investigadores. 
Não existem normas de exatidão para questões de conhecimento geral publicadas em português,
existindo, no entanto, estudos normativos em inglês (Nelson & Narens, 1980; Tauber, Dunlosky,
Rawson, Rhodes, & Sitzman, 2013) e espanhol (Ruiz & Contreras, 2006). Estes estudos normativos
criaram, traduziram e adaptaram uma base de dados de 300 questões de conhecimento geral,
caracterizando-as a partir de várias medidas como a exatidão e a confiança. No entanto, as questões de
conhecimento geral baseiam-se muitas vezes em conteúdos inerentes à cultura de quem as cria. Esta
constatação torna evidente a importância de conceber um conjunto de questões adaptadas à cultura e
língua portuguesas. Por exemplo, uma das questões presentes no estudo de Nelson e Narens (1980) foi
“Qual o nome do barco que levou em 1620 os peregrinos à América?” Esta questão pode mesmo ser
muito fácil para os habitantes dos Estados Unidos de América porque é parte importante da sua
história, mas é improvável que habitantes de outros países conheçam a resposta (Mayflower). 
Também é de salientar o facto dos estudos normativos realizados para a língua inglesa basearem-
-se numa lista de 300 questões desenvolvidas por Nelson e Narens (1980). Tauber e cols. (2013)
atualizaram o estudo normativo, mas recorreram às mesmas questões. Dos resultados de Tauber e cols.
(2013) fica evidente que há questões que em 30 anos alteraram muito a sua exatidão. Por exemplo, a
questão “Qual o nome do cantor que gravou as músicas ‘Hearthbeat Hotel’ e ‘All shook up’?” (Elvis
Presley) mudou de exatidão 0,804 em 1980 para 0,424 em 2013. Devido à passagem do tempo e às
diferenças culturais, decidimos criar um novo conjunto de questões adaptadas ao contexto cultural
português e a um novo momento temporal. Outro aspeto relevante prende-se com o conhecimento
prévio sobre os domínios abordados nos itens. Para evitar que este conhecimento influencie a exatidão
das respostas devem ser utilizadas questões de várias áreas diferentes de conhecimento, como por
exemplo geografia, arte, desporto, entre outros.
Outra medida de interesse neste tipo de estudos é a confiança. Com efeito são várias as áreas de
estudo ou fenómenos que requerem uma medida de confiança, atribuindo-lhe, por vezes, outra
designação, como, por exemplo, grau de certeza, mas referindo-se sempre à probabilidade subjetiva de
que a resposta seja correta. Entre os fenómenos que recorrem a uma medida da confiança encontra-se
o hard-easy effect. Este fenómeno ou efeito consiste num viés cognitivo que ocorre quando, com base
no nível de dificuldade de uma determinada tarefa, os julgamentos subjetivos de confiança não
refletem a verdadeira dificuldade da tarefa (Juslin, 1993). No estudo deste efeito são necessárias tanto
uma medida de exatidão, como uma medida de confiança. 
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Questões de conhecimento geral são também utilizadas em estudos sobre a regulação da exatidão
(Ackerman & Goldsmith, 2008; Koriat & Goldsmith, 1996; Luna, Higham, & Martín-Luengo, 2011).
A regulação da exatidão consiste no controlo estratégico das recordações com o intuito de aumentar a
sua exatidão, ou seja, alterar ou modificar a informação relatada para garantir uma maior exatidão geral
(Ackerman & Goldsmith, 2008; Koriat & Goldsmith, 1996; Luna, Higham, & Martín-Luengo, 2011).
A regulação da exatidão baseia-se fortemente nas avaliações de confiança, e por isso mesmo é também
habitual neste tipo de estudos recolher uma medida de confiança.
Outros estudos, como as investigações sobre a relação confiança-exatidão (Luna & Martin-Luengo,
2012), recorrem também à utilização de questões de conhecimento geral. O procedimento deste tipo de
estudo envolve habitualmente a resposta a questões de conhecimento geral, seguidas de um julgamento
de confiança na resposta atribuída. A caraterização da relação confiança-exatidão pode ser feita com base
em estudos de calibração (Baranski & Petrusic, 1995; Bornstein & Zickafoose, 1999; Brewer & Wells,
2006; Fundinho, Luna, & Albuquerque, 2014; Luna & Martin-Luengo, 2012; Sauer, Brewer, Zweck, &
Weber, 2010). A calibração pode ser definida como a diferença entre uma medida subjetiva de
desempenho e uma medida objetiva de desempenho. Ou seja, a calibração é a diferença entre a
expectativa de correção de uma resposta, ou julgamento de confiança, e a probabilidade objetiva de a
resposta estar correta, ou exatidão (Lichtenstein, Fischhoff, & Phillips, 1982). Quando o valor de
confiança na resposta atribuído no julgamento é superior à exatidão estamos perante um viés de
sobreconfiança. Em contrapartida, quando o valor do julgamento de confiança é inferior à exatidão,
encontramo-nos perante um viés de subconfiança. A investigação mostra que estes vieses são transversais
a várias tarefas, estáveis no tempo e influenciados por algumas variáveis individuais (Bornstein &
Zikafoose, 1999; Kleitman & Stankov, 2001; Luna & Martin-Luengo, 2012). Assim, no estudo da relação
confiança-exatidão (C-E) é necessário um controlo especial sobre as questões utilizadas, uma vez que
diferenças na dificuldade estão relacionadas com diferenças na metamemória dos participantes
(Bornstein & Zikafoose, 1999). Neste sentido, Pulford e Colman (1997) mostraram que a resposta a itens
de elevada dificuldade está associada a um viés de sobreconfiança, enquanto itens de dificuldade média
e baixa estão associados a um viés de subconfiança. Para controlar estes vieses, a investigação sugere a
utilização de questões de vários níveis de dificuldade (Kebbell, Wagstaff, & Covey, 1996).
Assim, este estudo procurou criar e validar um conjunto de questões de conhecimento geral e
recolher dados da sua exatidão e confiança, permitindo uma seleção de questões para estudos futuros
com base nos valores de exatidão e/ou de confiança.
Metodologia
Amostra
Setenta e seis estudantes (treze do sexo masculino) da Escola de Psicologia da Universidade do Minho,
com idades compreendidas entre os 17 e os 46 anos (M=21,54; DP=4,69) participaram na experiência,
tendo recebido créditos pela sua participação. 
Materiais
Foram criadas 40 questões de conhecimento geral, com base numa versão online do jogo Trivial
Pursuit, pesquisa na internet e no conhecimento geral dos autores deste artigo. O processo de criação
das questões iniciou-se por uma pesquisa exaustiva das fontes supracitadas. Em seguida procedeu-se à
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elaboração de 40 questões que deveriam versar sobre mais do que um domínio do conhecimento geral
(e.g., geografia, arte, desporto, etc.). As questões foram também criadas de forma que tivessem apenas
uma resposta correta. Procurou-se ainda que a resposta às questões fosse constituída por uma única
palavra. As questões foram analisadas pelos três autores previamente a serem aplicadas aos
participantes para garantir a objetividade da questão e da resposta. 
Procedimento
O procedimento foi administrado individualmente, apresentado num computador com recurso à
funcionalidade formulário do Googledocs. Os participantes responderam às quarenta questões de
conhecimento geral como parte de um estudo mais amplo focado no efeito de variáveis individuais na
relação C-E. As questões de conhecimento geral foram utilizadas como parte integrante do estudo para
recolher dados de exatidão e confiança. As medidas das variáveis individuais não afectaram a exatidão
e confiança das respostas e estes resultados são relatados em Fundinho, Luna e Albuquerque (2014).
Previamente à apresentação das questões, os participantes receberam a seguinte instrução: “Em
seguida irá responder a 40 questões de cultura geral. Procure responder acertadamente e a todas as
questões. Caso não saiba a resposta, reflita e escreva a resposta que lhe fizer mais sentido. Adivinhe se
for preciso e não responda ‘não sei’. Em baixo de cada pergunta há uma escala de 0 a 10. Esta escala
indica a sua confiança em que a resposta que deu é a correta. “0” (nenhuma confiança) indica que a
sua resposta é inventada, “5” que tem 50% de confiança de que a sua resposta está correta; “10” que
tem 100% de confiança de que a sua resposta está correta (confiança total)”. As questões foram
apresentadas seguindo sempre a mesma ordem aleatória e não foi atribuído limite de tempo para
responder.
Resultados
Foram conduzidas várias análises, com o apoio do programa IBM SPSS (versão 20), com o intuito de
procurar padrões nas respostas dos participantes. Para proceder às análises estatísticas a exatidão foi
definida como a proporção de respostas corretas para cada questão. Para facilitar a comparação dos
valores de confiança com a exatidão, a confiança foi transformada de uma escala de 0 a 10 para uma
escala de 0 a 1. Foi também calculado o viés da resposta através da diferença entre o valor da confiança
e da exatidão, também conhecido como índice O/U (do inglês Over/Underconfidence). Assim, é
possível verificar dois vieses distintos: sobreconfiança, quando a confiança é superior à exatidão; e
subconfiança, quando a confiança é inferior à exatidão.
Em média os participantes responderam corretamente a 40% das questões (DP=0,31) e
apresentaram uma confiança média de 33% (DP=0,24). Estes resultados são indicativos de que as
questões são, na generalidade, difíceis, existindo 18 questões com exatidão inferior a 0,25. Da mesma
forma, os participantes interpretaram as questões como mais difíceis do que a exatidão sugere, tendo
atribuído uma confiança inferior à exatidão. 
Na Tabela 1 encontram-se descriminadas as médias e desvios padrão da exatidão e confiança em
cada questão, bem como os intervalos de confiança para 95%. Como é possível verificar, 18 das
questões em estudo podem ser consideradas difíceis, uma vez que apresentam uma exatidão inferior a
0,25. Doze questões podem ser incluídas num nível de dificuldade intermédio, apresentando exatidões
entre 0,25 e 0,75. As questões com maior exatidão (entre 0,75 e 1) são 10 e podem ser consideradas
como as questões mais fáceis. 
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Quanto à confiança, uma baixa pontuação indica a atribuição de uma baixa probabilidade subjetiva de
acerto. Assim, 19 das questões aplicadas foram interpretadas pelos participantes como difíceis,
recebendo uma pontuação de confiança entre 0 e 0,25. Das restantes, a 18 questões foi atribuída um
nível de dificuldade percebida intermédio, contando com pontuações de confiança entre os 0,25 e 0,75.
Apenas 3 questões foram consideradas pelos participantes como fáceis, tendo sido cotadas com uma
confiança entre 0,75 e 1. 
As questões aplicadas podem também ser classificadas quanto ao viés de resposta adotado pelos
participantes. Na Tabela 1 encontra-se discriminado o viés de resposta para cada questão. Neste
sentido, em 21 questões, os participantes apresentaram uma exatidão superior à confiança, adotando
assim um viés no sentido da subconfiança. Em 17 questões o viés encontrado é o oposto, ou seja, os
participantes responderam com mais confiança do que a exatidão, adotando um viés de sobreconfiança.
Acrescenta-se ainda que em duas questões os valores médios de confiança atribuída às questões e a
exatidão foram iguais, não verificando qualquer tipo de viés, fenómeno que é denominado de
calibração perfeita. Na Tabela 2 encontram-se discriminadas as questões por viés de resposta adotada.
Tabela 2
Número (n) e identificação das questões por viés de resposta
Viés n Identificação da Questão
Subconfiança 21 1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 13; 15; 16;18; 20; 21; 23; 25; 27.
Calibração perfeita 2 24; 28.
Sobreconfiança 17 14; 17; 19; 22; 26; 29; 30; 31; 32; 33; 34; 35; 36; 37; 38; 39; 40.
Nos dados recolhidos, os participantes revelaram uma associação positiva significativa entre a exatidão
e a confiança nas respostas através do coeficiente de correlação de Pearson, r=0,84, p<0,001. No
entanto, foram encontradas diferenças estatisticamente significativas entre a confiança atribuída às
respostas e a exatidão das mesmas, t(39)=2,63, p=0,01. Por outras palavras, embora a confiança e a
exatidão na resposta às questões apresentadas se encontrem associadas, os seus valores são
estatisticamente distintos, pelo que se pode concluir que as duas medidas descritas não se referem à
mesma grandeza. Este resultado indica também, que, em geral, as respostas foram cotadas com menor
confiança do que exatidão, pelo que, apesar do elevado número de respostas com baixa exatidão, as
questões são interpretadas pelos participantes como mais difíceis do que a exatidão indica.
Discussão
Neste estudo procurou-se criar e validar um conjunto de questões de conhecimento geral, recolhendo-se
ainda dados de exatidão e confiança para essas mesmas questões. Assim, a contribuição original deste
trabalho é caraterizar um conjunto de questões com dados de exatidão e confiança que permitem a
seleção de questões pela sua dificuldade objetiva e percebida.
A dificuldade do item é uma variável que, quando não controlada, pode interferir nos resultados
de estudos das mais variadas áreas. Um bom exemplo desta interferência é encontrado no estudo da
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relação entre a confiança e a exatidão. Neste sentido, a investigação tem mostrado de forma repetida
que a confiança numa resposta pode ser preditora da exatidão dessa resposta (Baranski & Petrusic,
1995; Bornstein & Zickafoose, 1999; Brewer & Wells, 2006; Luna & Martin-Luengo, 2012). No
entanto, a dificuldade dos itens parece afetar esta predição (Bornstein & Zickafoose, 1999). Com o
intuito de poder contribuir para que estudos futuros possam controlar a variável dificuldade do item
criamos um conjunto de questões de cultura geral caracterizando-as também quanto à confiança que
geram nas respostas dos participantes. Com uma seleção adequada das questões, o que pode implicar
a escolha de questões com vários graus de dificuldade, ou a seleção apenas de questões fáceis e
difíceis, é possível controlar os efeitos da dificuldade do item em qualquer investigação que utilize este
tipo de material. 
Este estudo apresenta uma limitação evidente, e que resulta da elevada dificuldade das questões
testadas. De facto, os dados revelam a existência de um elevado número de questões difíceis (18
questões com exatidão inferior a 0,25) e de um conjunto de questões fáceis (10 questões com exatidão
superior a 0,75), denotando-se a existência de poucas questões nos níveis intermédios de dificuldade.
Esta limitação pode dever-se ao tipo de fontes utilizado para a seleção de questões. Da mesma forma,
as características da amostra, em particular o facto de serem membros de uma faixa etária específica e
alunos de psicologia, contribui para a especificidade de conhecimentos em determinadas áreas do
conhecimento geral que poderão não ter sido devidamente avaliadas. No entanto, e dependendo dos
objetivos da investigação isto pode ser uma vantagem. Por exemplo, no efeito tip-of-the-tongue
questões fáceis não têm qualquer utilidade. Uma outra limitação menor é o número de questões
testadas. Outros estudos normativos publicaram normas para 300 questões (e.g., Tauber et al., 2013).
Investigações futuras poderão vir a completar o trabalho realizado neste artigo e mesmo acrescentar
outras medidas que possam ser consideradas interessantes, como por exemplo, a exatidão e a confiança
aplicadas a uma tarefa de reconhecimento “sim/não” ou o tempo de resposta às questões.
Em suma, o presente trabalho produziu um conjunto de questões que pode ser utilizado como
instrumento para futuras investigações, permitindo a seleção de questões pela sua probabilidade
objetiva de acerto e também pela probabilidade subjetiva. 
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